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Las tareas del humanismo
ante la crisis de nuestro tiempo
1siglo pasado en su segunda mitad fue dominado
por el pensamiento evolucionista y el optimismo
enel progreso. El basamento de este hecho fueron
las revoluciones cientifícas y tecnológicas, asi
como las transformaciones sociales, incluyendo
la confíguiación de clases sociales de cuyas transformaciones
se nutrió la primera mitad de nuestro propio siglo. Fue también
el siglo XIX el de la definición clara de los esquemas de las
cienciassociales,que perduraríanhasta la crisis de nuestros días.
Más aún, en el contexto del siglo pasado se definió la separación
entre el positivismo y el criticismo, polarizados en Carlos Marx,
como pensador crítico, y en Emile Durkheim, como fundador
de la sociología y sistematizador del pensamiento positivista.
En el contrapunto de estos esquemas se desarrolló la discusión
intelectual y científica, prolongándose hasta la caída del muro
de Berlín, el 9 de noviembre de 1989. Por supuesto, ya desde la
segunda mitad de nuestro siglo se amplió notablemente el
abanico del pensamiento, incluyendo importantes diferencias
dentro de los propios esquemas positivistas y de los críticos.
Las oposiciones del pensamiento, su desarrollo a través de
la discusión en las universidades, nos remiten a Hegel, sus
discípulos y críticos por un lado, y a Kant y seguidores, por el
otro. Las universidades europeas jugaron un papel central no
sólo en la modulación debate, sino en su difusión. Cobró auge
la discusión de la dialéctica individualismo/colectividad. La
configuración sociológica de las clases sociales protagónicas
del siglo XIX explica la importancia de esa polémica. Se trataba
de un mundo que recién recibía a una Europa salida del feuda
lismo, al tiempo que el colonialismo adquiría nuevas formas
absorbiendo territorios en el tercer mundo. Las sociedades -al
igual que las clases-se polarizaban, mientras se hacía más com
pleja la pluralidad de la cultura. Europa Occidental y su criatura
americana, los Estados Unidos, avanzaban sobre el mundo, per
filando áreas de influencia, construyendo situaciones conflicti-
vas entre las propias naciones europeas y entre éstas y los pue
blos colonizados. Esos conflictos estallaron mundialmente en
lasdos guerrasdel siglo XX, dejándonos la secuelade conflictos
y situaciones que hemos vivido el resto del siglo. En medio de
esta trama de batallas entre intereses, avanzaron la ciencia, el
pensamiento critico y la proliferación de planteamientos, gra-
ciaS al desarrollo de las universidades. También avanzó la
pluralidad de posiciones, así en el positivismo como en el
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criticismo. El marxismo se dividió aún más al pasar a ser
ideología de Estados muy distintos entre sí, como lo fueron la
Unión Soviética y la República Popular China. Hasta connota
ciones nacionales adquirió el marxismo. Por ejemplo, la escuela
Austríaca o la escuela Italiana. Por supuesto, en Asia, Africa y
América Latina sucedió también la dispersión del pensamiento
marxísta y de los planteamientos críticos en general, de acuerdo
a las historias locales de los Estados Nacionales. Continuó -y
de hecho, continúa-el contrapunto entre positivismo y criticis
mo. Un resultado actual de esa discusión, quizá el más significa
tivo, es el rechazo a los dogmas y al funcionamiento inamovible
y automático de los conceptos, así como la aceptación creciente
de la complejidad asumida por la variedad de la cultura.
La Europa de principios de siglo, 1900 para ser exactos, se
articuló en Naciones-Estado independientes que coexistieron
con estmcturas políticas anteriores al surgimiento y consolida
ción del nacionalismo y la democracia. Así, los planteamientos
nacionalistas estuvieronclaramente presentes en Francia, Ingla
terra, Italia, España, Holanda y Estados pequeños de Europa
Occidental. En cambio la Rusia Zarista, el Imperio Austro-Hún
garo y el Imperio Otomano fueron la otra cara de la moneda.
Los conflictos señalados en renglones anteriores hunden sus
raíces hacia 1878,cuando los tres grandes imperios (Prusía-Ale-
mania, Austria-Hungría y Rusia) se pronunciaron en contra de
los principios de la Revolución Francesa: Nacionalismo y De
mocracia. Los mismos imperios entraron en situaciones conflic-
tívas debido a las rivalidades dinásticas de las que el
pan-germanismo y el pan-eslavismo fueron expresiones ideoló
gicas. En el lapso de 1917-1918, los imperios cayeron, vali
dándose la perspectiva democrática que había asomado en la
Europa de 1848. Otros conflictos aparecieron: Inglaterra, Fran
cia e Italia profundizaron sus rivalidades por el control de
Africa, a la que, de paso, destrozaron. Esos tres países enfatiza-
ron la unicidad del Estado y la Nación, convirtiéndolas en una
sola entidad. En otras palabras, se identificaron la comunidad
de cultura con la comunidad política. El surgimiento del actual-
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mente desplazado socialismo (en Rusiay Europa Oriental) agregó rmanuevadimensión
al escenario europeo y provocó la tensión entre liberalismo y socialismo. Manteniendo
en cuenta estas configuraciones es posible aceptar que existe una continuidad histórica
de 1880 a 1914, que bien puede denominarse la era del imperialismo. La racional
intelectual de esta era estuvo fundada en una parte del pensamiento evolucionista: el
Darwinismo social y la doctrina "del mejor dotado". Así fue dividida la tierra en el
esquema de nuestros días, entre naciones pobres y ricas, entre norte y sur, con las
reordenacionesdel colonialismoy, por supuesto, los cambios drásticos que significaron
la caída del muro de Berlín y el final de la Unión Soviética, así como la tendencia a la
conformación de bloques.
El proceso social que subyace a los hechos señalados viene del contraste entre los
estilos tradicionales de vida y la segunda revolución industrial,aquella que propagó el
auto de motor y el aeroplano. La aristocracia de Europa Occidentalentró en simbiosis
con las clases medias acomodadas, creando una civilización dominada por la cultura
de la riqueza.
Alrededor de 1900, los círculos intelectuales y científicos de Europa (Inglaterra,
por ejemplo) continuaban con un irrestricto optimismo y su fe en la aplicación de la
ciencia, ligada a la creencia en el progreso. Este llegarla siemprepor la aplicaciónde
la racionalcientífica como política de Estado. Herbert Geotge Wells (1866-1946) hizo
mucho para configurar estas ideas, siendo im miembro destacado de la Sociedad
Fabianaque fue fundada a principios de 1880 por SydneyWebb(1859-1947) y otros
intelectuales convencidos en la vía del gradualismo para alcanzar una versión del
socialismo. Suprincipalexponente literariofue un gran escritor GeotgeBemard Shaw
(1856-1950). Tanto las obras de teatro de Bemard Shaw como las novelas de H. G.
Wells popularizaron laideadequeel liberalismo habíapasadode moda(¡y hoyregresa
como la ideología del momento!), oponiéndole una fe en las posibiUdades ilimitadas
de la ciencia y en su aplicación para conseguir el progreso. En ese contexto ocurrió la
fundaciónde la London School of Economics and Political Science(1895), concebida
como un instramento pata guiaral Estado por los caminos de laciencia. Shawy Wells
hablaban de una tierra unida, sin fronteras nacionales y gobernada por la ciencia. En
particular, Wells, a través dela literatura de cienciaficción, ledioexpresión estética al
planteamiento que afirmaba la unicidad básicade la humanidad. Todoeste optimismo
delhumanismo deaquellaépocafueseveramentesacudidoporelestallidodelaPrimera
Guerra Mundial y profundizado ensu herida porla Segunda Guerra. FueWells el que
escribió, en 1901, Losprimeros hombres en la ¡unay, en 1905, La utopia moderna,
expresiones literarias de un humanismo queaún no pierde laesperanza en la recupera
ción del ser humano. Bemard Shaw tuvo también una intensa producción, pues
compuso, entre 1893 y 1939, cuarenta y cinco obras de teatro; Shaw fue severamente
golpeado por las guerras y su sensibilidad no soportó la estulticia de su época. Se
desencantó de la cienciay sólo encontró consuelo en la obrade otro gran humanista,
Hemi Bergson (1859-1941) ciq'o libro. La evolución creativa (1907), impresionó
siempre aShaw. EnFrancia, unesfuerzo similaraldeShaw fuedesplegado porFrancois
Anatole Thibault (1844-1924), popularmente conocido como Anatole France. Había
logradodesarrollar la tradiciónquearranca con Voltairede tal manera,durantecuarenta
años, que lo convirtió en la figuradominante de la literatura francesa. Aquel "asunto
Dreyfus" que conmocionó a Francia en 1900 fue definitivo en la modulación del
pensamiento de AnatoleFrance, que adoptó un cierto radicalismo provertíente de una
izquierda opuesta a la Iglesia y al Estado, escéptica acerca del socialismo y másbien
identificada con las instituciones de la tercera república. En cierto sentido es un
humanismo proveniente de una burguesía radicalizada que tuvo su vocero en un
modesto profesory ensayista: Emile-Aufuste Chartier, quienrechazaba el centralismo
parisino y la corrupción del gobierno. Mientras tanto, se cuajaba la primeracrisis del
liberalismo y el ascenso imparable de la fe positivista. Dos figuras importan mucho
parala comprensión del humanismo y del clima intelectual de aquelmomento: Henri
Bergson y Georges Sorel. Ambos ganaron resonancia en los inicios de una década, la
de 1890, que habría de asociarse al esteticismo de Huysmans (1848-1907), Stéphane
Mallarmé (1842-1898), OscarWilde (1854-1900), y los primeros escritos deese poeta
enorme que fue Yeats (1865-1939). Aquí hablamos de un esteticismo dentro del marco
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del hiunanismo, es decir, una reacción de
parte de los intelectuales contra una épo
ca dominada por el cientificismo. El libro
de Sorel, Reflexiones sobre la violencia
(1906-1908), causó igual conmoción que
la obra ya mencionada de Bergson, La
evolución creativa. El punto de partidade
Bergson, que era un filósofo profesional
(su libro recuerda a Spinoza y la idea de
"La naturaleza creante", el élan vital),
está eiuaizado en Kant. El intuicionismo
de Bergson (tanto como el pragmatismo
de William James, y el voluntarismo de
Shopenhauer y Nietzche) viene del siste
ma filosófico del gran maestro nacido en
la aldea alemana de Kónigsber, Kant, y
planteó un método especulativo que
devino en un sistema. Bergson introdujo
un dualismo entre la vida, siempre en
ascenso, y la materia profunda ("iimer
matter") que desciende. La evolución
factual de los humanos, los animalesy las
plantas, a su vez dan como resultado una
nueva bifurcación, esta vez entre el ins
tinto y la inteligencia. Bergson antepone
el esplritualismo, en una clara posición
anticientificista, que lo convirtió en uno
de los pensadores más notables de entre
siglos (murió en 1941). Su Ensayo sobre
¡os datos inmediatos de la conciencia
(1889) refrescó a los estudiantes univer
sitarios cansados del positivismo y del
materialismo, proverúentes de la fe ciega
en la ciencia. Su análisis de la idea del
tiempo le permitió establecer la distin
ción entre tiempo físico (que en rigor es
espacio) de lo que es la duración, o tiem
po de la conciencia, propuesta ésta que
-a lo mejor sin saberlo- trabajarían des
pués historiadoresy antropólogos. Parala
psicología, ha sido importante discutir la
idea de Bergson de que la psique no es
sólo ima actividad cerebral. La función
del cerebro -diria Bergson-no es conser
var memorias sino elegir entre ellas (más
tarde, el propio Lévi-Strauss, desde la an
tropología, trabajó la cultura con im plan
teamiento semejante). Es decir, Bergson
distingue entre el hábito, que es me
cánico, y el recuerdo que es elección y
creación. Por supuesto, su planteamiento
acerca de la concepción de la duración
file el punto de partida de los análisis de
la noción del tiempo. En 1928 le fiie
otorgado el Premio Nobel de Literatura.
Más importanteque el viejo positivis
mo de Comte, es el planteamiento de
Herbert Spencer (1820-1903), figura in
dispensablepara el desarrollo de la socio
logía y la antropología. Gran parte de los
primeros planteamientos de lo que des
pués vendría a ser el estructural-funcio-
nalismo tienen su origenen Spencer.Por
ejemplo, escribió; "no puede haber una
verdadera concepción de una estructura
sin una verdadera concepciónde su fun
ción", párrafo que podría haber estado
firmado por Radcliffe-Brown. Esta vena
del pensamiento spenceríano corre para
lelaa la del marxismoy se mezclacon él,
lo que ayudó a confirmar el ánimo con
trapositivistaque se expandiódespués de
1900. Este hecho es fundamental, porque
esta misma influencia generó a la gran
figura de la sociología positivista, de in
dudable ascendencia spenceriana; Emile
Duikheim (1858-1917). Es muy conoci
do el planteamiento durkheimiano de
concebir a la sociedad como un sistema
funcional, idea de claro sustrato cientifi-
cista. Desde su famoso libro La división
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del trabajo social (1893), Durkheim fue
estableciendo las bases de la sociología
contemporánea y de la antropología so
cial estructural-fiincionalista. El impacto
de su trabajo es iimegable y culminó con
su estudio Las formas elementales de la
vida religiosa, verdadero monumento del
discurso sociológico. A Dutldieim debe
mos el concepto de solidaridad, que él
entendía en dos manifestaciones: la me
cánica y la orgánica. La solidaridad está
indisolublemente ligada a la conciencia
colectiva, es decir, el sistemade creeruiias
y sentimientos que comparte una comu
nidad humana. Cuando este sistema se
desarticula se da paso a la patología so
cial, al caos. Por este camino llegó Durk
heim al planteamiento de analizar la
relaciónentre sistemas normativos y con
ducta individual, habiendo sido profun
damente impresionado por el elevado
número de siricidios que acompañábanla
industrialización creciente. Precisamente
la obra que explora la relación que Durk
heim localizó se MasmEl suicidio y queda
como libro clásico para todo estudioso de
las ciencias sociales. Durkheún alcanzó una conclusión de gran
importancia para el desarrollo de las ciencias sociales; al com
parar los índices de suicidio entre católicos y protestantes, estos
últimos mostraron los más elevados, lo que mostró que la
presión de la norma religiosa de los protestantes enfatiza al
máximo la responsabilidad individual y dio como restiltado im
nuevo tipo de personalidad. De aquí arrancó otra figura indis
pensablede las ciencias sociales: Max Weber (1864-1920). Este
produjo uno de los más profundos estudios acerca de la perso
nalidad, las normasy la sociedad: su trabajo La éticaprotestante
y el espíritu del capitalismo (1903-1905). Aqui, con Durkheim
y Weber, se configuró un planteamiento directamente opuesto
al marxismo. Resumido, ese planteamiento puede entenderse
asi: a diferencia de Marx, Durkheimy Weber eliminan la noción
de contradicción dialéctica. En su lugar proponen una concep
ción en donde la sociedad es un sistema total, dentro del cual
todos sus elementos se determinan mutuamente, de tal forma
que previenen la ruptura entre la base material y la sobreestmc-
tura de instituciones y creencias. La perspectiva dialéctica fue
reemplazada por la descripción de un sistema autoiregulado o,
alternativamente, por la visión de un movimiento ciclico que
procede vía crisis y desórdenes temporales hacia otro orden
estable y autopeipetuado. Este planteamiento -a mi juicio-guía
los trabajos de científicos sociales como Vilfredo Pareto,
Gaetano Mosca y Robert Michels, que aceptaban la realidad de
los conflictos entre clases, pero que afirmaban que éstos no
apuntan hacia la equidad, sino que producen diferentes sistemas
de gobierno.
Hemos hasta aquí notado cómo se entrelazan y se distinguen
los planteamientos hechos desde la perspectiva intelectual. Re
visemos ahora, asi sea someramente, qué pasa en el terreno de
las ciencias sociales, exactas y naturales. La quiebra de la física
ocurre entre 1895 y 1905, contra los antecedentes de ima tecno
logía basada en modelos decimonónicos. La luz eléctrica, la
electricidadcomo fuente de poder, la telegrafía, la combustión
interna, el cine y la fotografía, representaban el producto del
trabajo de Michael Faraday (1791-1867) y Clerck Maxwell
(1831-1879) en una época en que los físicos aún estaban com
prometidoscon las visiones newtonianasdel universo compues
to por partículas fijas creadas por Dios y destinadas a
permanecer eternamente. El descubrimiento de la radioactivi
dad por J. J. Thomson, Becquerel,Rontgeny otros arrojó serias
dudas sobre la eternidadde los átomos, al mismo tiempo que
sugirió que la quiebra atómica de las partículasliberaenergía.
Max Planck (1858-1947), siguiendo a Emest Rutherford (1871-
1937),mostró en 1900 que los átomos donan energía en canti
dades aislablesy continuas, un descubrimiento que confirmóla
teoría del átomo, desarrollada después por Niels Bohr (1885-
1962).AlbertEinstein (1879-1955)demostróen 1905que tiem
po y espacio eran intercambiables (recordemos a Bergson),
dependiendo del movimiento del observador. Este punto de
vista fue una ruptura radical con la física newtoniana, aunque
Plancky otros señalaran que la relatividadera el complemento
de la física clásica. La teoría general de la relatividad de Einstein
(1915)estuvo centrada en la equivalencia de la masa y la energía
y el carácter limitativo de la velocidad de la luz. Su fórmula
permitió la expresión teórica para comprender las cargas de
energía contenidas en el átomo. La aplicación práctica de este
modelo pertenece a un periodo posterior que se inició con los
descubrimientos de Rutherford, en 1919, que mostraban que el
núcleo del átomo podía romperse mediante bombardeo y liberar
la energía atómica que se mostró en el horror de Hiroshima y
Nagasaki durante la Segunda Guerra Mundial.
Este nuevo modelo, basado en el trabajo de Rutherford, Bohr
y Einstein permitió tender el puente entre la física y la química.
También explicó por qué hay átomos que forman metales,
mientras otros no. Todo ello llevó a la discusiónentre científicos
e intelectuales acerca de la naturaleza de la evolución. Incluso
se enconó la discusión acerca de la propuesta de Engels (no de
Marx) de que también existía una dialéctica de la natiualeza.
Aquí tendremos que recordar que el pensamiento hegeliano se
centró sobre la comprensión de la historia, mientras que el
empirismo mantuvo un pie sólidamente plantado en las ciencias
naturales, que asimismo dependió por mucho tiempo del desa
rrollo de las matemáticas. Por esta razón, los nuevos desarrollos
de la matemática se convirtieron en indispensables para al
reavivamiento del pimto de vista empirista, que cobró auge con
el cambio de siglo, a través de Bertrand Russell (1872-1970) y
Whitehead (1861-1947). No podemos dejar de mencionar la
influencia que en estos desarrollos tuvieron el matemático ale
mán Gottlieb Frege y el matemático italiano Giuseppe Peano,
que incluso tienen bastante que ver con el simbolismo lógico de
los antropólogos.
Recordemos otro planteamiento que nos regresa a Kant y
aun al racionalismo cartesiano: Edmund Husserl (1859-1938) y
su escuela fenomenológica. Lo que Husserl propuso en su libro
Investigaciones lógicas (1900-1901) fue ima teoría de la expe
riencia, que rompía con los intentos de derivar conceptos lógi
cos de la psicología. Las conclusiones lógicas y matemáticas,
dice Husserl, no pueden fundarse en premisas empíricas. Tam
poco -sigue Husserl- el estudio psicológico del pensamiento
puede arrojar luz acerca de la validez de los conceptos teóricos,
que por naturaleza son independientes de las contingencias
empíricas. Para no alargar: lo que Husserl denominó fenomeno
logía es descripción de lo esencial y no de existencias particu
lares. Tendríamos que llegar a Fieud para resolver este nudo
heredado por Husserl. Las investigaciones sobre la psicología
del inconsciente llevadas adelante por Sigmund Freud han sido
permanente influencia sobre el humanismo y el pensamiento
científico.
Es claro que Freud comparte el planteamiento positivista en
la universalidad de las leyes de la natiualeza y su causahdad.
Freud fue más un agnóstico (al maestro Fábregas Roca le
gustaba identificarse como agnóstico) que unmateriahsta, pues
estaba convencido de que la esencia de la mente podría ser
conociday que el proceso mental podría describirae en términos
físicos, y viceversa. Más bien fue un determinista, que, no





podía ser influido trayéndolo al nivel de lo consciente. Todo lo
que se escoge está determinado, pero puede ser sobredetermi-
nadoporunapluralidadde fiieizaspsíquicas, de tal maneraque
no es posible establecer una relación directa de causa-efecto.
Conviene a la claridad recordar que Freudcomenzó su trabajo
en pleno auge del mecanicismo y que fue asistente de Emst
Burecke, director del laboratorio de físiologia de Viena y des
pués alumno de Meinert, especialista en anatomía cerebral. En
1885 estudió en París bajo la tutela (ojo estudiantes; es funda
mentalel tutor)de Charcot,quienaplicabalahipnosispara tratar
la histeria. Cuando Freud regresó a Viena se unió al psiquiatra
Breuer,quien tambiénera partidario de la hipnosis. La primera
formulación que hizo Freud de su teoría sexualsobre la neurosis
apareció en 1895, en un libro titulado Estudios sobre la histeria.
Cuando Freud se separó de Breuer sustituyó la hipnosis por el
procedimiento psicológico de la asociación libre de ideas y la
interpretación de los sueños, lo que le facilitó la comprensión
del inconsciente como estrato profundodel psiquismo,que hoy
es un logro de la ciencia.
Los esfuerzos de la ciencia y de las artes deben no sólo
equilibrarse, sino enmarcarse en un humanismo que pregone
que uno es el género humano y múltiples sus posibilidades
culturales. Nadie está libre de errores y nadie puede establecer
juicios finales. La inteligencia y su ejercicio no debe ser asunto
de una minoría, sino prioridad en las relaciones entre los seres
humanos. Quien se aficiona a la inteligencia no sólo retoma a
lo humano, sino que eleva el nivel de percepción de quienes nos
rodeare Es decir, el nivel espiritual, el nivel humano. Por ser esto
así, existe una estrecha relación entre ios diferentes estilos de
pensamientoy los períodos históricosen que ñieron producidos.
Si nos preguntamos qué es lo que nos parece más importante en
el desarrollo del pensamiento humanista, contestaría que su
pelea por la existencia. De aquí que la evolución del pensamien
to humanista va como un todo, y quien extraiga uno de sus
miembros y lo declare como el único valedero, destmirá el
espíritu del humanismo y de la ciencia.
Es necesario regresar al siglo XIX para examinar la trayec
toria del pertsamiento critico en su vertiente marxista. Comen
cemos recordando que Carlos Marx (a quien aquí analizamos
como científico de la sociedad) formó parte de los intelectuales
europeos que desarrollaron la antropología filosófica, por lo
menos desde 1840. El propio Marx escribió mucho acerca de la
antropología, entendida en aquel momento como el estudio
integral de la humanidad, como lo evidencia su discusión con
quien fuera -en muchos sentidos-el filósofo que más lo impre
sionó: Hegel. Pero también está su correspondencia con Amold
Rufe y sus polémicas con Feuberbach (a quien admiraba) y
Proudhom. Sin duda, la revisión crítica que Marx elaboró de la
filosofía del derecho de Hegel es el primer ejercicio sistemático
para desplegar una metodología propia. Es en 1843, en esas
páginas, en donde se escribe que las relaciones legales y las
formas de Estado tienen sus bases no en una esencia humana
abstracta, sino en las condiciones materiales que permiten su
existencia. No podemos entender estas formulaciones si no
manejamos el contexto intelectual del siglo XIX, dominado por
el evolucionismo, y el avance de la antropología empírica hecho
por los desarrollos en la prehistoria (sobre todo, a partir de
1845), la etnología (como estudio concreto de los pueblos y sus
culturas) y la etnografía (como la descripción minuciosa de la
forma de vida de un pueblo). En este contexto descollan los
trabajos del antropólogo norteamericano Henry Morgan y del
historiador inglés sir Henry Maine. Pero estaban también los
muy importantes esfuerzos científicos de Phear, Charles de
Brosses, Charles Meiners, y im cúmulo de autores que en esa
segunda mitad del siglo pasado habían acumulado un respetable
material acerca de los orígenes de la cultura y las primeras
formas de organización social de la humanidad. Para 1874-
1876, se contaba, por ejemplo, con el impresionante libro de H.
H. Bancroft, Las razas nativas de los Estados del Pacifico, que
venia a complementar el anterior trabajo de W. C. Tylor, La
historia natural de la sociedaden los Estados bárbarosy en los
civilizados (1840). Todos estos trabajos fueron conocidos por
Marx. El libro de Morgan, La sociedadantigua, le llegó a Marx
a través del científico mso Kovalesky. Marx agregó muy poco
a lo que planteabaMorgan acercade la etnologíade América y
de Oceania, pero eruiqueció notablemente la parte etnológica
referida a la Europa medieval y antigua. Estos son los contextos
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intelectuales que anteceden al libro de Federico Engels, El
origen de la familia, la propiedadprivada y el Estado (1884).
Con todos estos esfuerzos acumulados, esta vertiente del pen
samiento crítico planteó que el factor que determina la historia
es la producción y reproducción de la vida inmediata. Esta tiene
dos fases; por un lado, la fabricación y creación de los medios
de existencia, de los objetos que estimulanel desarrollo, es decir,
la ropa, la vivienda y las herramientas; la otra fase es, por
supuesto, la creación y reproducciónde la humanidad misma y
porlo tanto, la perpetuación de laespecie.Heiuy Cunowagregó,
ya en el siglo pasado, una precisión ñindamental: la producción
y reproducción de la humanidad ocurre en sociedad y debe
distinguirse de lo que son esos procesos en la naturaleza, en la
biología. Mánchen-Helfen ha abundado, precisando las esferas
de lo cultural, lo social y lo económico, distintas de lo meramen
te biológico. La reproducción de la existencia física de las
personas no es lo mismo que el acoplamiento sexual de las
especies.El propio concepto de reproducción se usa en distintas
disciplinas de las ciencias sociales y, hoy lo sabemos, puede
referirsea procesos biológicoso a económicos,porejemplo.Así
quese estaba discutiendo el problema de precisar el papel de los
factores económicos y sociales en los orígenes humanos. De
aquí derivó un problemacentral que la antropología del siglo
XX discutiómuchos años: el paso de la sociedad primitivaa la
sociedad organizada politicamente. En relación por demás es
trecha con esta problemática está la caracterización del Estado
y la transformación de una antropologíapuramente filosófica a
otra empírica.Hoy aceptamosque las relaciones sociales son lo
opuesto a la figuradel individuo aislado. Durkheimlodijomi^
sencillamente: el individuo nace en sociedad. Esta es la condi
ción para el desarrollo de la vida humana como lo es también la
composición biológica. En otras palabras, la "esencia de lo
humano" no puede plantearse en abstracto ni tampoco como
algo irmato, sino construido socialmente a través de la historia.
El científico interesado enel análisis de la naturaleza concibe
a la humanidad como una parte intrínseca del orden natural y
sujeta a sos leyes universales. De aquí la importancia de intro
ducir elhumanismo parahacerverque nobastala solaperspec
tivacientífica paracomprenderal mundo propiamentehumano.
El ser humano no es sólo parte del orden natural, sino que a
través delusode la inteligencia reflexiona, usasu imaginación
aeativa y de esta manerava creando un mundo propio. Asíse
establece el carácterdual de la humanidad, es decir, su estructura
biológica y su cultura por el otro lado que significael mundo
creado por el propio ser humano. La culturadesarrolla el obje
tivo de la libertad humana a travésde la invenciónque faculta
al ser humano a incrementar el radio de acción de sus activida
des, asi como su eficiencia. De las culturas mesoamericanas
aprendimos que es posibleestablecerun diálogo con la natura
leza, precisamente porque hemos sidocapaces de separamos de
ellasin dejar de pertenecer al orden natural. Hace tiempo que
David Bidney planteaba, también, el dilema que enfrenta la
humanidad al producirse la tensión entrela libertad natural y la
libertad cultural, puesto que toda sociedad, y toda cultura,
prescribe nomias y reglas, proliibe y admite, generando así la
dialéctica entre individuo-colectividad. Creo que aquí está la
raíz de la siempre presente -en todas las épocas- discusión
acerca de la libertad, en términos naturales, en términos cultu
rales y en términos ideales o normativos. Así, la colectividad
humana no es sólo un resultado del condicionamiento cultural
o, como solían decir los antropólogos, del determinismo cultu
ral, sino que es también creadora de su propia historia. Krader
nos enseñó a distinguir entre la historia que hacemos (sociedad
y cultura) y la que no hacemos (el orden natural). Por ello, el
humanismo postula una libertad normativa sin ci^ra presencia
la natmaleza humana y la cultura, tal como la conocemos, serían
inviables. La libertad consiste, precisamente, en el curso ininte-
numpido del proceso cultural que trae satisfacción a las necesi
dades, históricamente dadas, de la humanidad. En otras pala
bras, el determinismo y el indeterminismo cultural no son
incompatibles en la práctica, puesto que los conceptos se refie
ren a factores complementarios en la vida del individuoy de la
sociedad. Se postula el indeterminismo cultural porque la cul
tura no es un sistema cerrado, sino más bien abierto, sujeto a la
agencia directiva de la inteligencia humana.
Bastante de la quiebra de los esquemas de pensamiento
ocuiñdos en nuestro tiempo tienen que ver con la crisis del
marxismo. Esto ha sido asi por la fuerza que-adquirió el marxis
mo en el mimdo intelectual, lo que causó que todo esquema o
propuesta de pensamiento, científico o humanista, tuviera que
plantearse en diálogo crítico o apologético con las propuestas
de Marx. No obstante, la crisis del marxismo empezó con su
propio establecimiento,porque implicó lavía hacia la ortodoxia
y porlo tanto,la inflexibílidad. Así,un planteamiento propuesto
para períodizar la historia y entender las transformaciones de la
sociedad, se convirtió en un abanicode ideologías asociadas a
intereses políticos. ElpropioMarxintuyólo quevendríacuando
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afimó categórico "yo no soy marxista". Másexplícito,casi con
desesperación, Marx escribió en 1843a su amigo Amold Ruge;
"No estamos encarando al mundo en forma doctrinaria con un
principio nuevo declarando: ¡Aqui está la verdad, hinqúense!
No estamos diciendo al mundo: ¡Cesensu lucha, es estúpida!,
¡queremos ofrecerles la fórmula verdadera de la lucha! Más
bien, estamos mostrando al mundo porqué lucha". Es decir, se
trata de develar los mecanismos y los intereses reales de los
conflictos humanos y los mmbos de las transformaciones socia
les. Sin embargo,el propio Marx y por supuesto, Engels, faci
litaronel camino para confundir la ciencia con la ideología, al
insistir que el socialismo era una ciencia. Lo más importante,
además de la proliferación de ideologías que ello signiñcó, es
que muestra la fuerza de época del propio positivismo. En esa
afirmación de Marx y Engels está la idea de la planeación
cientifíca de la sociedad, tal como lo diria Emile Durkheim años
después. Es complicado entender estos aspectos, pero no hay
otra forma para aclarar en dónde está la utilidad cientifíca de las
propuestasde Marx y en dónde se inicia la ideología. La llamada
crisis del marxismo se debió a su identificación con estados
concretos, es decir, a que fue tomado como ideología de Estado.
Un sistema de pensamiento que fue propuesto para analizar la
sociedad y periodizar la historia, pasó también a ser ideología
de una variedad abundante de movimientospoliticos, no pocas
veces enfrentados. Hoy, la recuperación de las propuestas de
Marx sólo es posible a través del pensamiento critico y de la
critica como enfoque para el análisis de los asuntos humanos.
En la década de 1920, se dio el resurgimiento del marxismo,
estimulado por el triunfo de la revolución bolchevique encabe
zada por Lenin. Al señalar este hecho no debe confundirse lo
que fue un avance en la teorización de científicos, filósofos o
intelectuales que aplicaron el método analítico propuesto por
Marx, con lo que se dio en llamar "filosofía marxista" en lo que
file la Uniónde Repúblicas Socialistas Soviéticas, que alcanzó
tintes grotescos. Durante la era stalinista esta situación dentro
de la propia URSS mató toda posibilidad de pensamiento, por
lo que no resulta extraño que la producción marxista interesante
se diese fiiera de la ex Unión Soviética. Asi, en esa década, son
esenciales los trabajos del filósofo húngaro George Lukács y del
teórico italiano Antonio Gramsci. ambos prolongando su traba
jo más allá de la época de Lenin, en pleno dominio de Stalin. El
llamado marxismo francés floreció después de 1945.
Existe otro aspecto necesario de aclarar para escribir con
objetividad acerca del marxismo y es la diferencia de opiniones
entre Marx y Engels. Como se sabe, ambos personajes conser
varon una amistad entrañable desde los días en que se conocie
ron siendo estudiantes en Alemania. Los movimientos ideo
lógicos -casi religiosos- tendieron a presentar a Marx y Engels
como dos pensadores en uno, sin diferencias y con las mismas
preocupaciones y concepciones. Este grave aspecto de la histo
ria del marxismo ocultó el hecho de que la noción de "materia
lismo dialéctico" y de una "dialéctica de la naturaleza" son
concepciones de Engels no compartidas por Marx, a quien se le
atribiryea De hecho, los escritos maduros de Engels producidos
en la década de 1880, muestran un pensamiento que trata de
reconciliar el naturalismo, la lógica de Hegel y el positivismo
de la época. El propio Lukács lo notó en su trabajo Historia y
conciencia de clase (1923), por lo que irunediatamente fue
calificado de "terético". No fue Lukács el único en notar estas
características del pensamiento de Engels. Por lo menos, ese
interesantepensador que fue el alemánKarl Korsh (en muchos
sentidos maestro de Lawrence Krader), también en 1923, llamó
laatención hacia las diferencias entre Marx y Engels'. Tanto
para Lenin como para Engels, la dialécticaes "la ciencia de las
leyesgeneralesdel movimiento y el desarrollode la naturaleza,
la sociedad humana y el pensamiento" (Ver de F. Engels,
Anti-Dühring). Aquí está presente la influencia de Hegel, al
retenersela caracteristica ontológicade su metafísica,siendo la
diferencia que el concepto de absoluto (Hegel) ahora se llama
materia (Leniny Engels)en lugarde "espíritu".
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El antropólogo Lawrence Krader hizo un tratamiento siste
mático de las diferencias entre Marx y Engels. La vasta obra de
Kraderaún no ha sido plenamentevalorada por el pensamiento
contemporáneo peroes, conmucho, unode los principalessiste
mas intelectuales con el que contamos. A reserva de que exten
damos los comentarios sobre Krader, éste demostró que la idea
de una "dialéctica" en la naturaleza no fue aceptada por Marx
y ello tuvo consecuencias que señalaré. Lo cierto es que Marx
había avanzado en descubrir -siguiendo a Hegel- la intenela-
ción entre el ser y la conciencia.Los teóricos de Stalin hicieron
una impresionante regresión hasta planteamientos pre-kantia-
nos, ya superados en aquella época. Especialmente notorio es el
error de concebir que el conocimiento es la rellexíón pasiva de
un objetivo y absoluto ser en una conciencia subjetiva. Contra
esta retrogresión se rebelaron, en 1927, Karl Korsh y George
Lukács.
Además de Korsh y Lukács, hubo un desenvolvimiento
importante del pensamiento marxista a través de la Escuela de
Frankíúrt, cuyas principales publicaciones se iniciaron desde
1932. Los más destacados miembros de esta escuela son Max
Horkheimer, Theodor Adomo, Heibert Marcuse, Leo Lovvent-
hal, Friedrich Pollock, Karl Wittfogel y Erich Fronun. A ellos
hay que agregara Franz Borkenau, quien revisó exhaustivamen
te la filosofía del siglo XVll, escribiendo desde Inglaterra du
rante los años en que Hitler dominó Alemania. Trágico fue el
final del gran critico literario Walter Benjamín, quien se suicidó
a raíz de la denota de Francia por Hitler. Horkheimer y Adomo
regresaron a Frankfurt en 1949. El circulo de intelectuales que
había sobrevivido en Nueva York y California durante la guena.
fue reconstituido por Horklieimer y Adomo después de 1949
como una parte integrante de la Universidad de Frankfurt. Los
otros miembros del circulo, esto es, Korsli, Marcuse, Lowenthal,
Fromm y Wittfogel, permanecieron trabajando en los Estados
Unidos. E. Fromm pasó largas temporadas en Cuemavaca,
Morelos, y Wittfogel llegó a ejercer una importante influencia
en antropólogos evolucionistas, incluido el propio Angel Fa-
leim. El trabajo de Wittfogel se dedicó al estudio del orientey
las estmcturas totalitarias de poder. Fueun critico especialmente
insistente del régimen social y económico de la ex Unión
Soviéticay particularmentedel orden político stalinista. Suobra
más importante, El despotismo oriental, fue intensamente dis
cutida en México por el circulo de alumnos de Angel Palerm.
Este hecho es relevante para nuestro medio académico poique
significó el tratamiento directo con figuras como Fronmi o
Wittfogel que nos relacionaron con las grandes discusiones de
finales del siglo pasado y contribuyeron a modelar las discusio
nes que en el ámbito del humanismo y de las ciencias sociales
se desarrollaron desde el pñncipio de nuestro siglo liasta 1990.
Asi, a través de los trabajos de Palerm, Almillas, Katz, Wolf,
Carrasco, KirchholT, se discutió en México, el desarrollo del
marxismo, la crisis de éste como ideología, las propuestas de
Wittfogely las características del modo asiático de producción.
De estas discusiones se desprendió la vasta discursión entre
campesinistas y descampesinistas que mantuvo el interés de los
circuiosacadémicos en México por lo menos una década (1970-
1980). La llegada de Krader al CIESAS en la segunda mitad de
los años 70, posibilitó la discusión de la naturaleza de lo que se
llamó "el socialismo real" y permitió entrever la crisis que se
manifestó en los ochenta hasta la disolución de la Unión Sovié
ticay la secuela de tragediascomo la guerra en la ex Yugoslavia.
En este sentido lúe básica la presencia de L. Krader en México,
lo que posibilitó discutir directamente sus trabajos, particular
mente Dialéctica de la sociedad civil (1976). El modo asiático
de producción (1975) y Tratado del trabajo social (1980).^
Krader sostuvo una importante discusión con Karl Korsh, que
lo llevó a buscar los trabajos antropológicos de Marx, mismos
que localizó en Holanday que finalmente fueron publicadospor
el propio Kradercon el titulo de Cuadernos de notas etnológicas
de Marx (versión original en inglés: 1972. Versión al castellano
publicada por Siglo XXI, México, 1989). Estos trabajos de
Krader han sido fundamentales para situar la importancia de
Marx como científico social y humanista a la vez; al mismo
tiempo, los trabajos de Krader han aclarado las diferencias
-esenciales- entre Marx y Engels, y significan un avance sus
tancial en el tratamiento del problema de cómo periodizar la
historia, la definición de un modo de producción, el tratamiento
de la dialéctica de la cultura y el papel del humanismo. En cierto
sentido, la presencia de Krader en México permitió retomar
planteamientos fundamentales de Paitl Kirchhoff, el etnólogo
alemán que esquivando la persecución nazi llegó finalmente a
México. Fue fundador de la Escuela Nacional de Antropología
e Historia y creador del concepto de Mesoamérica para designar
territorio y cultura de una gran parte del México y América
Centrales prehispánicos. Paúl Kirchhofffue un pensadorcritico,
autor de ensayos esenciales como "El lugar del clan en la
historia humana" (1935) y "Mesoamérica" (1960), además de
ser, por largos años hasta antes de su muerte, profesor de
antropología en la Escuela Nacional. El último seminano que
dictó Paúl Kirchhoff ocurrió en la Escuela de Graduados de la
Universidad Iberoamericana, cuyas lecciones y discusiones fue
ron publicadas con el titulo Principios estructurales del México
Prehispánico. Fueron figuras como Kirchhoffy Palerm las que
permitieron el contacto con las grandes discusiones de la época
y con sus raices en los circuios intelectuales de la Europa del
siglo XIX. El propio Angel Palerm, además de sus lecciones en
la Escuela Nacional de Antropología e Historia, el Departamen
to de Antropología de la Universidad Iberoamericana y la Es
cuela de Graduados de esta última, organizó importantes
discusiones en su casa de Cuemavaca, en donde se revisaron
trabajos esenciales de Bharo. Wolf, Diamond, Krader, etc. Ade
más, en 1970, Palerm organizó, en la Escuela de Graduados de
la Universidad Iberoamericana en la ciudad de México, un
semiruuio para discutir los recién descubiertos Grundisse de
Carlos Marx, específicamente la parte dedicada a revisar la
sucesión de modos de producción en la historia.
Esta discusión dirigida por Palerm repercutió ampliamente
en los círculos intelectuales mexicanos. La discusión se centró
sobre la multicausalidad en la lústoria y la evolución pluriUneal,
en contraposición a los planteamientos unicausales y unilinea-
les. Como dijo Susana Glanz, con Palerm recuperamos la hete
rodoxia. Me parece que dos fases culminantes de este proceso,
previo a la llegada de Krader a Mé.xico, fueron los seminarios
acerca de los Grundisse {Cuadernos para una critica de la
economía política) de Marx y el papel del campesino en la
historia social de Rusia, que Angel Palerm dirigió en las aulas
de la Escuela de Graduados de la Universidad Iberoamericana.
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No menos importantes fueron la continuación de estas sesiones
en "El café blanco" de la Universidad Iberoamericana, conver
tido en Academia por Palerm, sus alumnos y sus interlocutores.
Situados estosseminarios y discusiones en 1970, resultaimpor
tante recordar que por aquel año ya se reconocia una "crisis del
Marxismo" sin que se hubiese extinguido el clima inquisitorial
que rodeaba al "Marxismo oficial" ya fuese en su versión
soviéticao china.Palerm y sus discípulos rechazaroneste clima
de opresiónintelectualy defendieron la libertadde pensamiento
y de interpretación de cualesquiera corriente. Además, Palerm
señalabacon razón que aún no se conocía con suficiencia la obra
del propio Marx, especialmente aquella relacionada con la an
tropología y la teorización de la historia, aparte de que, por
aquellos años, las traducciones al castellano de la obra marxiana
eran deplorables.Por ejemplo, de los Grundisse sólo se conocía
la traducción de una parte miq' breve, "formas de propiedad
precapitalistas",que en México había publicado la revista His
toria y Sociedad (No. 3, México, Otoño de 1965,pp. 73-106).
Para el seminario desarrollado en 1970, Palerm propuso ese
texto en confrontacióncon el publicado en inglés por Erick J.
Hosbawmcon el título Pre-capitalistic Economic Formations.
El examen más autorizado de los Grundisse lo hizo Román
Rosdolsky, marxistaalemán, quienpublicósu trabajoen alemán
en 1968 y sólodiezañosdespués, en 1978, lo tuvimos disponi
ble en México editado por Siglo XXI. Estos Grundisse der
Kritikder politischen Okonomie (Cuadernos para una crítica
de la economíapolítica) fueron elaborados por Marx en 1857-
1858como borrador previo para la redacciónde El capital. En
1953, sóloexistían enelmundo occidental unos3o 4ejemplares
de la obra, que fue editada por vez primera en Moscú en 1939.
El encuentro de esta obra -importantísima-fue mérito de Ros
dolsky, quien vivía refugiado en Nueva York. Fue el bibliote
carioJ. Buttinger,de la Biblioteca Públicade esa ciudad,quien,
en 1948, entregó un ejemplar a Rosdolsky que, como él dice,
"comprendió claramente de irunediato que se trataba de una
obra fundamental para lateoría Marxiana".'* De manera que en
1970, no conocíamos en México, ni el texto de los Grun
disse, ni el libro de Rosdolsky; por ello, los materiales del
seminario dirigido por Palerm, fueron los ya mencionados: el
artículo publicadoen Historia y Sociedad y el trabajo de Hos
bawm.
El examen de los Grundisse entre otros importantes resulta
dos, afianzó la concepción acerca de la multicausalidad y la
plurilinealidad en la historia. Pero además, constituyó una intro
ducción sólida para examinar la crisis del mundo socialista y
entrever -a inicios de los años 70- las posibilidades de la
disolución de la Unión Soviética y el desastre humano de
Yugoslavia. Fue posible organizar en la misma escuela de
graduados de la Universidad Iberoamericana, dirigido por An
gel Palerm, un seminario acerca del campesinado y su situación
en el mundo socialista. Allí, se examinaron trabajos esenciales
como los de Milovan Djilas (La nueva clase, 1950), Jozo
TomasevichlPeaíanís, Politicsandeconomic changein Yugos
lavia, 1955) y Lionel Kochan, (Rusia in Revolution, 1970).
Estas obras perfilaban la crisis del mundo socialista revelando,
en aquel momento, la situación real de la sociedad, más allá de
la propaganda ideológica. Siguen siendo libros de una riqueza
notable en sugerencias para las ciencias sociales.
Las crisis sociales e intelectuales de luiestro siglo no han
detenido el renacimiento del humanismo. En una épocacomo
la propia, en donde la violencia alcanza nivelesinsospechados
al ladode ladeshumanizaciónpropalada -entre otrosinstrumen
tos- por los medios de comunicación masiva (como lo advertía
KarlPopper), es central la insistencia en retomarel espíritu de
la cultura. Hoy en día, el humanismotiene la tarea de mostrar la
unidadgenéricade la humanidad y la riquezade su diversidad
cultural. La propia sociedad tiene el potencial de resolver los
problemas humanos. Tiene el humanismo la tarea de descubrir
lospara hacemos cargo de ellos. A travésde sus diferencias,los
hiunanistascoinciden en la exigenciay necesidad de desarrollar
la individualidad en equilibrio conla comimidad, paraalcanyar
la armonía y la imiversalidad. El humanismo actual tiene fe en
lascapacidadeshumanas y en la riquezadelpluralismo cultural,
sabiendoque es factible alcanzar la comprensiónde los diferen
tes puntosdevista, manteniendoen menteque lo más importan
te de todo es la realidad hiunana. Este punto de vista lleva
implícitala críticaa la ideología, es decir,al empleoalienado de
conceptos vitales como el de libertad, cultura e igualdad. Al
hiunanismo de hoy le importa la Realidad de la existencia
humana y por lo tanto, dentro del análisis critico, se cuestiona
si una idea expresa la realidad o la oculta.
Finalmente, pero con todo el peso de la importancia que
tiene,el humanismo actualinsisteenquela tareamásaprémian-
te de la sociedad es lograr y afianzarla paz. No existe hiunanista
alguno que sea partidario de la violencia, de la guerra o de
suprimir la vida.A
Notas
1 Ver de Karl Korsh, Marxismo y filosofía, ERA, México, 1971.
2 En 1966, gracias a las gestiones de Angel Palerm, los que por aquel
momento estudiamos en la Escuela Nacional de Antropologíae Historia,
tuvimosel privilegio de escuchary dialogarcon Karl Wittfogel,en sesión
memorable celebrada en el auditorio Fray Bemardino de Sahagún.
3 Conocí a Krader en 1973, cuando le fui presentado por Angel Palerm. Me
tocó dar a conocer a Krader al castellanoa través de la traducción que hice
de su importanteensayo "Marx as cthnologist",publicadoen Méxicocon
el titulo "Marx como etnólogo" (RevistaNueva Antropología, Vol. 1,No.
2, México, 1975, pp. 3-23).
4 Ver, R. Rosdolsky, Génesis y estructura de El capital de Marx (Estudios
sobre los Grundisse). Siglo XXI Editores, México, 1978. Este texto es
sumamente complicadoporque igual lo es el del propio Marx. Dudo que
sea ampliamente conocido en México. En el circulo de alumnos de Palerm,
el texto fue revisado con paciencia y tras largas sesiones de discusión. Un
año antes de la publicacióndel librode Rosdoslky, en 1977,se publicaron
los Grundisse, en México. Ver, Marx,}í.a.t\,Elementosfimdamentálespara
la crítica de la economía política (Grundisse) 1857-1858, Siglo XXI
Editores, México (la espléndida traducción es de Pedro Scaron).
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